El 2 de abril se procedio n la constitueion administialiva del nuevo puello Valle de Bas,
comio resultado de la agrupaciin de Sen Privat de Bas, San Esteban de Bas, Joanetas y

Lo Pina, en acto presidide por

nuestras primeras autorvidades,

(foto Sans:

FUSION DE PUEBLOS EN LA
PROVINCIA DE GERONA

Durante 1968 tuvo efectividad vy firmeza en
nuestra Provincia una sola fusién voluntaria, la
de los Municipios de San Privat de Bas, La Pina,
Juanetas y San Esteban de Bas, pasando a cons-
tituir el de Vall de Bas. En el corriente afo de
1969 han sido dos las fusiones voluntarias, na-
ciendo el Municipio de Maia de Montcal, por la
unidn de los de Mayd de Montcal y Dosquers y
el Municipio de Fontanals de Cerdafia, por la de
los de Urtg y Caixans.

También, y ya durante el presente afic, son
de observar, en nuestra Provincia, otras altera-
ciones de términos municipales. Se trata concre-
tamente de las inccrperacicnes de & términes
municipales a otros tantos respectives Munici-
pios: las de Baget a Camproddn, de Casavells a
Corsé, de San Salvador de Vianya a Vall de
Vianya, de Vilallovent a Puigcerdd, de Tarabaus
a Navata y de Bassegoda a Albana,

Tal es el fendmeno que se nos presenta, con-
secuencia del signo actual de los tiempos. El
dinamismo de la vida presente, la aproximacion

que sighifica el fulgurante desarrollo de los me-
dios de transpoerte, unidos a las exigencias de un
superior nivel de vida, que, a la par que lleva a
las personas a buscar el, por lo menos aparente,
confort de los medios urbanos con la secuela del
abandono del rural, significa la aparicién o agra-
vacion de los problemas de naturaleza econd-
mico-financiera para los llamados pequefios Mu-
nicipios, en orden a la creacion y mantenimiento
de los servicios comunes, a prestar en cumpli-
miento de los deberes y obligaciones impuestos
por la legislacién vigente, en cuanto mira al fo-
mento del interés piblico municipal y local. Y
hasta tal punto se agudiza la cuestion para las
qgue podemos llamar mini-unidades administrati-
vas locales, que parece lo mas conveniente, y
aln, en ciertos casos, imprescindible, el acudir a
unicnes, ya entre ellas, ya con otras mas potentes
y capaces economicamente, con vistas a llenar,
en forma satisfactoria, las lagunas en la presta-
cién de servicios,

Asi lo entendid el legislador, que, en la expo-
sicion de motivos de la Ley 48/1966, de 23 de
julio, sobre medificacién parcial del Régimen Lo-



cal, comentando la creacidn del Fondo Nacional
de Haciendas Municipales, dice textualmente:
«En otro orden de ideas, la experiencia pone de
manifiesto la estrecha conexidn que toda reforma
de la fiscalidad loca! debe tener con los proble-
mas referentes a la situacion actual de las de-
marcaciones municipales y, muy particularmen-
te, el problema de los llamados pequefos Muni-
cipios. Para ello, el Fondo Nacionsl de Haciendas
Municipales se concibe de manera que constituya
no sélo un Uil instrumento de perecuacidn entre
los distintos Municipios, sino también de esti-
mulo econdmico para fomentar las Agrupacio-
nes a efectos del sostenimiento comin del servi-
cio a una ulterior racionalizacién de nuestra or-
ganizacidn territorial. El estuerzo que la reforma
exige no puede malgastarse en el desmenuza-
miento de las participacicnes entre unidades ad-
ministrativas que, en la situacidn actual, no re-
sultan viabies como base de prestacién de los
servicigs localess.

Veamos ahora en que consisten los estimulos
que se ofrecen a las fusiones e incorporaciones
de Municipios por la legislacidn vigente,

Unos de ellos son de naturaleza puramente
econdmico-financiera y se pueden concretar en
el abono por el Fondc MNacional de Haciendas
Municipales de [as siguientes cuotas:

a) Una cantidad a percibir, por una sola
vez, en el primer afo, es decir aquel en que
tenga lugar la fusidn o incorporacidn en cues-
tidn, montante a fijar anvalmente por los Minis-
terios de Hacienda y Gobernacién. Para mayor
ilustracion es de hacer constar rive. para »l afo
de 1967, quedd fijada tal cuantia en la cifra de
600.000 pesetas y para el de 1948, se fijd en la
de 750.000 pesetas. Se abona una cantidad igual
a tal cifra a todos y cada uno de los Municipios
fusionados o incerporades, siempre que rednan
un total de poblacidn no superior a los 5.000
hahitantes; en el caso de que se trate ce Muni-
cipios de poblacidn no superior a 5.000 hahitan-
tes que se incorperen a otro, aunaue éste o la
suma de todos exceda de dicho total de pobla-
cidn, ramhién tendrdn derecho z tal heneficio.
pero las asignaciones de gue se trata se compu-
tardan por los Municipios incorporados cuya po-
hlacidn no rebase dicho tope de los 5.000 ha-
bitantes,

b) Una cantidad a percihir anualmente du-
rante, por lo menos, los cinco primeros afos,
pudiende ser tal plazo objeto de prérroga. El
montante de tales cuotas anuales serd hasta un
maximo igual al que, por habitante, va se les
ahona, con cargo al Fondo en cuestidn, en forma
ordinaria, cada afio; y su concesidn estard sujeta
a la misma mecdnica y limitaciones vistas en el
parrafo a) anterior para los supuestos de pcbla-
cidn superior a los 5.000 habitantes.

Los otros estimulos son también de singular
importancia, pues, si hien su naturaleza no es
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directamente econdmico-financiera, los resulta-
dos de su utilizacidn entrafian evidentemente be-
neficios de tal indole, amén de que parece no
exista limitacién alguna, para estos bheneficios,
en funcién de los limites de poblacién en vigor
para los estimulos vistos anteriormente. Consis-
ten en lo siguiente:

a) Prioridad en la aplicacién del régimen
de cooperacién provincial a los servicios munici-
pales, ya en cuanto a orientacidon econdmica y
técnica, ayudas econdmicas y técnicas en la re-
daccion de estudios y proyectos, subvenciones a
fondo perdido, anticipos reintegrables, ejecucién
de obras e instalacidn de servicios, ya en cuanto
a cualesquiera otras formas de |a tal cooperacién
provincial; y todo ello especialmente en [o rela-
tivo a vias de comunicacidén entre los nucleos
objeto de fusidn o incorporacidn e implantacion
y mejoras de servicios minimos chligatorios co-
munes.

h) Preferencia para la inclusién en los res-
pectivos planes provinciales de obras y servicios
de interés local, en cuanto concierre a vias de
comunicacion entre los nicless chjeto de fusién
o incorperacidn y a la implantacién y mejoras
de servicios minimos cobligatorios. ¥ no es difi-
cil recalcar la trascendencia de esta prioridad,
por cuanto objeto cde tales planes son, precisa-
mente, las chras o servicios de cardcter eminen-
temente local, gue precisen, para su ejecucién,
de la colaboracidn econdmica del Estade o de
Organismos paraestatales.

Hasta aqui hemos expuesto los beneficios que
la Ley 48/1946, de 23 de julio, ofrece & los Mu-
nicipios que se accjan al régimen en ella previsto,
en orden a fusiones o incorporaciones. Ahora
parece de interés examinar el de Agrupacicnes
establecide en el mismo texto legal y que puede
llevar a confusiones, por la interpretacidon que
pueda darse a la tal expresidn. En resumen, el
término Agrupacion, de gue se trata, engloba a
los supuestos de Agrupacion para el sosteni-
miento cle Secretario comin, a que se refieren
los articulos 343 cle la Ley de Régimen Local v
188 del Reglamento de Funcionarios de Adminis-
tracién Local? La contestacidn debe ser negativa.
La figura que contempla la Ley 48/1966 es mu-
cho mds amplia, pues se trata de Agrupacidn
para la gestién de los servicios obligatorios mi-
nimos, can presupuesto, Secretario v funciona-
rins Unicos, como asi resulta de las normas del
apartado 4, de su articulo 15; y precisamente se
halla pendiente de reglamentacién, por lo que ne
cabe, en el momento actual, hablar de su aplica-
cidn. Por todo ello, se hace preciso llegar a la
conciusién de gque no gozan las Agrupaciones
para el sostenimiento comUn de Secretario de
los beneficios antes contemplados, en orden a
fusiones e incorparaciones.



