Lastimose y abigarrado aspecto que ofrecia la “*Porta Ferrada'

a principlos de siglo.

[La "Porta Ferrada”
de San Feliu de Guixols

Por LUIS ESTEVA CRUANAS

EL MONUMENTO A PRINCIPIOS DE SIGLO

Hasta el primer cuarto del siglo xvi1, el cenobio guixolense debia tener
un aspecto religioso-castrense de sobria belleza, como correspondia a un Monas-
terio-fortaleza de estilo autdectono. Aunque el conjunto estaba formado de dife-
rentes construcciones edificadas en épocas sucesivas, daria la sensacién de
cierta unidad por ser los diferentes estilos propios del pais.

Pero a partir de 1521 paséd a depender de la Congregacion benedictina
de Valladolid y, a consecuencia de ello, fueron nombrados abades forasteros
que, al tiempo que traian gustos y costumbres de su tierra, desconocian los
nuestros. Entonces surgiria el deseo de ampliar el Monasterio hasta extre-
mos desproporcionados, idea que cobréd plena realidad en el siglo Xviir; desde

91



aquel momento, numerosas edificaciones fueron afiadidas al antiguo conjunto, desnaturalizan-
do el cenobio que tanta gloria habia dado a la orden benedictina v a la ciudad.

A principios del siglo actual, el aspecto que presentaba el conjunto no podia ser méis las-
timoso. La magnifiea fotografia que publicamos gracias a la gentileza de su autor —nuestro
buen amigo don José Geli— habla por si sola. Del conjunto anterior al siglo Xvi se distinguen
pocas cosas ¥ 1as que se ven estdn desfiguradaspor los aditamentos. En efecto: ;quién es capaz
de imaginar la magnifica Porta Ferrade donde sdlo se ve la arqueria ciega superior? ;Qué
decir de la pared de la iglesia romédnica con su hastial reerecido, rematado con una galeria
absurda, y con la parte central mutilada por un ventanucho a todas luces desproporcionado
y arbitrario? ;Y de la torre del Fum, en su mayor parte rodeada de dependencias gue mues-
tran lag huellas de mutilaciones ignoradas, y cubierta con un tejado que desfigura el aspecto
guerrero geu antafio habia tenido? Distinguense atin la parte alta de la pared gética ¥, a la
derecha, en plena sombra, la torre del Corn. El resto pertenece a épocas posteriores al s. XVI

{ Cudntas paredes habian sido desmanteladas antes de ser obtenida la fotografia! i Cudn-
tas se han quitado desde entonces ¥ cuantas sera necesario derribar para dejar al descubierto
el conjunto arqueoldgicamente interesante! .

LA RESTAURACION DE 1931.

En noviembre de 1930 se constituyé en la ciudad una Delegaéién de la benemérita
entidad “AMICS DE L’ART VELL”. La Delegacién ofrecié los elementos necesarios para la
direccion téenica de la obra de restauracion, que corrié a cargo de don Jerdnimo Martorell
secundado por log Sres. Juan Bordéds, Apgustin Casas, José Palahi v, especialmente, por el
Rdo. don Lamberto Font. Las obras empezaron el 238 de enerc de 1931 y se dieron por finali-
zadas en julio del mismo afio, siendo costeadas por la parroguia de la cual era arcipreste el
Rdo. don Angel Dalmau.

Don Jerdnimo Martorell deseribié asi la restauracion:

“Com el monument era essencialment sencer, res hem tingut d’innovar. Der-
ruir murs i eobertes que felen nosa, netejar les pedres de calg, afegir carreus en lloes
mutilats, refer el pis de fusta i enrajolats han estat els treballs principals. A més,
han sigut precises, obres complementaries, indispensables per al hon efecte del con-
junt, com siga endegar les parets laterals del pati, on dona el porxo, reparar la fa-
cana principal de la nau roméanica i els murs de la gran torre, avui campanar,

Per respecte a la veritat arqueoldogica, hem deixat on era actualment, la co-
berta del porxo, la situacié de la qual ve fonamentada per raons d’utilitat, sense vo-
ler innovar una sclueid més baixa, amb cornisa o volada, que hauria estat sempre

. una fantasia.

La solucid urbanistica del conjunt, en relacié amb la via pablica, ha exigit 1a
construccié d’un reixat, damunt una banqueta de pedra; l'hem construit senzill i
baix, per no distreure la viasié del monument. Volent mantenir amb fonament, la
tradicid del nom, hem forrat amb planxes de ferro, la porta d’entrada a I'Esgle-
gia.” {1) '

La restauracién fue un éxito; poco después la Porta Ferrada era declarada Monumento
Nacional.



LOS TRABAJOS ACTUALES

De acuerdo con el Ilmo. Sr. Delegado Pro-
vincial del S. N. de Excavaciones Arqueologi-
cas, don Miguel Oliva, del 8 de octubre de 1960
al 11 de febrero del afio siguiente, se llevaron
a cabo las primeras prospecciones, preludio obli-
gado de toda restauracion arqueologica. Los gas-
tos corrieron a cargo del Ayuntamiento de la
ciudad, prestando el Servicio de Conservacion
¥ Catalogacion de Monumentos de la Diputacidén
de Gerona la ayuda técnica precisa. En el nu-

o

5.

mero anterior de esta revista publicamos ya un
resumen de los resultados obtenidos.

i

En verano de 1961, en una entrevista
celebrada entre el Ilmo. Sr. Director General
de Bellas Artes, don Gratiniano Nieto, el Ilmo.
‘Sr. Presidente de la Diputacion de Gerona, don
Juan de Llobet, el Magfco. Sr. Alcalde de la
ciudad, don Juan Puig, y el que suscribe, se
acordd restaurar el conjunto arqueoldgico de la Aspecto parcial del conjunto después.
Porta Ferrade empezando por la torre del Fum,

la parte mas peligrosa y dificil de realizar.
A propuesta del sefior Nieto, que ha sido el mas firme y decidido impulsor de la restauracion,
la obra seria patrocinada por las tres Corporaciones.

LA TORRE DEL FuM

Antiguamente era uno de los principales elementos defensivos del Monasterio; hoy es
el campanario de la iglesia parroquial. Dicese que cuando amenazaba algin peligro, el vigia
prendia fuego a la lefia que para tal fin tenia preparada en lo alto de la torre. La fogata pro-
ducia un torbellino de humo espeso que, visto por los habitantes de la villa y de su comareca,
les indicaba que debian aprestarse a la lucha: de ahi su nombre. Sin embargo, antes de la res-
tauracién y en el curso de la misma, estuvimos vigilando el remate de la torre y no vimos mas
que dudosas sefiales de fuego; donde aparecieron muy ahumadas las piedras fue alrededor de
las grietas exteriores que la torre presentaba desde unos 8 m. de su remate hasta la altura
del primer piso del edificio adyacente, donde luego descubrimos un hogar-chimenea empotrado
en la pared de la torre.

;Cuando fue edificada? Como el propio Monasterio, la torre actual consta de diferentes
partes correspondientes a épocas distintas, pues, en el curso de los tiempos, sufrié mutilacio-
nes y se le aplicaron afiadidos al ser adaptada a los ingenios guerreros y a las necesidades o
.conveniencias que los tiempos respectivos exigian; finalmente, rodeada de edificaciones y abier-
tos sus muros para la aplicacién de puertas y ventanas, acabé sirviendo de anacrénico campa-
nario ¥ de lugar de habitacion.

Documentalmente sabemos que a principios del siglo XII el Monasterio tenia ya sus
torres de defensa. En efecto; un documento explica que el Abad Berenguer, de La Grasa, en
1118 vino con gente armada “y encontrando cerradas las puertas y entradas del Monasterio,
tomo sus torres y fortificaciones y expulsd por la fuerza a sus habitantes...” (2). Lo que por
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ahora ignoramos es la fecha de construccién de estas torres, y si la del Fum, en alguna de sus
partes, era una de ellas. ‘

En su conjunto, la torre era considerada de los siglos XIV-XV {3): esta cronologia, tal
vei aplicable a una de sus diferentes partes, hoy debe desecharse como fecha global.

RESTAURACION DE LA TORRE

Terminadas las prospecciones argueolégicas, en octubre de 1961 el Servicio de Defensa
del Patrimonio Artistico Nacional empezd las obras de restauracion que dirige, con su habitual
competencia y buen gusto, el arquitecto don Alejandro Ferrant, acertadamente secundado por
don Miguel Oliva v don Juan Sanz, a quienes tantas atenciones y desvelos debemos los guixo-
lenses; vy no olvidemos al Comisario de la 4.» Zona arqueologica, Dr. Carlos Cid, que intervino
de forma decidida en pro de la restauracién cuando la misma parecia problemética.

El estado ruinoso de la torre v de las edificaciones vecinas exigié que las obras empeza-
ran por la cubierta, descendiendo luego por pisos una vez congolidado e] tramo anterior. Esto
permitié utilizar los afiadidos para el montaje de andamios, lo gue indiscutiblemente fue una
gran ventaja; pero privé de ver en su conjunto el aparejado de la torre que, hasta la altura
del primer piso, en ningin momento se ha visto claro.

La labor realizada ha sido magnifica; ¥ ya que hemos elogiado a los técnicos, justo es
ahora que hagamos resaltar la pericia de este grupo de “ecanteiros™ que, encabezados por los
hermanos Bouzas, estin rematando una obra digna de todo encomio, pussto que no era ni se-
gura ni facil.

Los principales trabajos realizados han sido los siguientes:

Supresién del tejado y afiadidos superiores que servian solamente para resguardar las
Canpanas.

Se ha dado a éstas una moderna instalacion a base de vigas v barras de hierro que, al
mismo tiempo, sirven de atirantado de la cubierta. Ello ha permitido suprimir varios adita-
mentos y un gran muro central de unos 30.000 kg. de peso que, £ravitando sobre la bdveda.
superior de la torre, presionaba lateralmente las paredes produciendo su cuarteamiento.

La que era débil boveda ha quedado fuertemente asepurada por un emparrillade de
hierre metido entre una capa de hormigon de 15 cm. de espesor. .

Han sido rehechos 8 de los 12 grupos de tres ménsulas cada una, que en forma radial
rodean la parte circular de la torre.

A un metre del nivel inferior de las ménsulas desecubridse una torre primitiva que habia
sido recrecida; para geu las almenas quedaran visibles, la parte afiadida fue refundida unos cms.

Por debajo de estas tres almenas, tres tirantes dobles, de 25 cms. de didmetro, con dos
tensores cada uno, unen sélidamente la pared recta con la curva; por la parte recta, dos de ellos
abrazan los contrafuertes, quedando los demas empotrados en los muros.

De cada tirante bajan dos barras cilindricas que pasan por las antiguas grietas o por
los lugares débiles que tenia la torre; cuando una superficie era poco sélida, se unia a las ba-
rras verticales un emparrillado, también de hierro, que luego era recubierto con aparejado.
Entre las aberturas que hubieron de tapiarse (tres en el segundo pisc y cinco en el primero),
los boguetes que debieron rellenarse, ¥ las reparaciones y modificaciones que se habian hecho
en épocas anteriores, poco —y atn dudoso— es el aparejado original de la torre que queda.
desde el primer piso hasta el remate, por la superficie curva. _

Otros dos atirantados horizontales refuerzan la torre; uno de ellos, empotrade en el
suelo del segundo piso.

Y por creerlo mis apropiado, el hueco de Ia ventana moderna del primer piso, que habia.
sido disimulado en el eurso de la restauracién de 1931, fue convertido en ventana-aspillera,
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CONCLUSIONES PROVISIONALES

Cuando escribimos estas rayas se estd
desbrozando el pie de la torre y, si bien es pron-
to para sacar conclusiones definitivas, una cosa
queda va clara: la torre del Fum, en su aspecto
conocido de media torre, acaba méis o menos a
los 19 m. del remate; el resto, hasta los 26 m.
que es donde hemos llegado en las prospeccio-
nes arqueoldgicas, son partes interesantes de
construcciones antiguas. Un conjunto semejan-
te -de muros gituados en la base de la torre del
Fum, refuerza considerablemente el eriterio que
en otras ocasiones habiamos ya planteado en
forma interrogativa: ;Estamos ante los restos
legendario castro, castrum o cas-
tillo del Alabric del cual nos hablan log docu-

del famoso vy

o

mentos a partir de 1315, recogiendo una tradi-
cion anterior?

~ De ser asi, habriamos despejado, al pro-
pio tiempo, otra incégnita gue mereeid la aten-
¢ién de los historiadores locales y, en especial,
de Gonzialez Hurtebise: Los escritos de los 8. X
al Xv llaman a la montafia del Monasterio El Casteller, nombre que fue sustituido por el de

Estado de las obras al ser redactacdo el presente escrito.

Montania de San Elmo cuando en dicho siglo se edificé la ermita-fortaleza de este nombre. Se-
gin Hurtebise, Castellar indica que “en los primeros siglos de la Edad Media hubo alli ruinas
de fortificaciones antiquisimas o al menos sino las hubo entonces el nombre perpetuaba la tra-
‘dicion de haberlas habido.” (4) Y buscando solucién al problema para él indescifrable llego
a la errdnea conclusion de relacionar el nombre Castellar con la punta de flecha neo o eneoli-
tica hallada en el pasec de Tetudn.

Las construcciones antiguas que van apareciendo —y que probablemente serdn estudia-
das antes de celebrarse el X Congreso Internacional de Arte de la Alta Edad Media— creemos
que pertenecen al castillo Alabric ¥y que justifican el nombre de El Castellor dade a la mon-
tafia, construcciones que no hemos de considerar circunscritas iinicamente a la torre del Fum
" si no que pueden aparecer en otros puntos del Monasterio y, tal vez, en la base de la forre del
‘Corn, como ya supuso el padre Alonso Cano, abad que fue del cenobio guixolense en el s. XVIL

NOTAS

(1) Jeroni Martorell, “La restauracié del porxo de la Porta Ferrada" en “La Costa Brava™ S. F. de Guixols,
N.® Ext., Festa Major, 1931.

(2) Marca Hispanica, col. 1251, doc. 362, procedente del Archivo del Monasterio de San Feliu de Guixols.

(3) Martorell, articulo citado; Lamberto Font, “San Feliu de Guixols™ (Sinopsis histérica), 1956, pag. 9

«(4) Eduardo Gonzilez Hurtebise, “S. Feliu de Guixols durante la Edad Antigua™, Gerona, 1906, pag. 10.
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