
Detatle de loa capiteles 
en la embocadura del dbside central. (Flg. 13). 

El Monastprío 
de San Pedra 
de Roda 

Por FRANCISCO ifJIGUEZ 

Emplazado en el monte de Roda, 
sobre la pequena península que forma 
el cabo de Creus, es difícil discernir qué 
es mas digno de admiración, si la natu-
raleza y el paisaje o las inmensas rui-
nas del que fue imponente monasterio. 

Es imposible, sin descubrir y 
limpiar todo cuanto aún queda, el estu­
dio de aquella mole; por lo cual limita-
remos estàs líneas a la iglesia, y aún 
con reservas, pues también aquí son 
precisas muchas exploraciones, que da­
ran resultados definitivos. 
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Presenta graves problemas. Quizà el mayor de todos consista en ser el único gran tem­
ple de la i"eí,'-ión, anterior a la introducción del lombardo por el Abad Oliva, que nos queda en 
pie y completo; però no son menores los corres pon d ien tes a sus varias transformaciones, rea-
lízadas dui-ante un largo período de tiempo, según muchos autores, o por el contrario en el trans-
curso de unos pocos aíïos. De aquí las hipòtesis múltiples, que se pierden mas al interpretar 
sus varios aparejos y la estructura complicada, sabia y mal comprendida, que acaba de oscu-
recer todo raciocínio. 

El final, tantas veces expuesto, es bien conocido: la suposición de un edíficio no tan vlejo 
como dicen los documentes y que aprovechó múltiples restos de otro anterior (1). Gudiol y Gaya 
rechazan va la hipòtesis (2) y sugieren la construccíón durante un período único hasta la con-
sagración por Wifredo, metropolitano de Narbona, en 1022, fecha en la cual debía estar prdc-
ticatnente acabada la iglesia. 

Las fechas conocidas se refieren a la existència segura del priorato en el ano 902; la. 
del monasterio en el 943, dedicado a los Santos Pedró, Pablo y Andrés; la reconstrueción em-
prendida por el conde Tassi de Perelada (+979) y la consagración anotada de 1022. Datos es-
cuetos que nos bastan. 

Tal y como la tenemos a la vista (fig. 1) es un gran templo de tres naves, domínando 
mueho la central las colaterales, como sucede con San Pedró de Eesalú y San Andrés de Sure-
da. Característica curiosa es que las líneas de los pilares que dividen las naves forman un àngu-
lo abierto hacia los pies, en forma inversa de la Catedral de Jaca, en la cual abren los muros 
en igual forma (como también en Sta. Maria de Ignócel, también en Huesca y de la segunda 
mitad del xi), mientras son paralelas las dos filas de pilares. No son iguales estos pilares. Par-
tiendo del crucero tienen los dos primeros planta de T y rectangular los dos siguientes, modifi­
cada luego en los terceros para conseguir igual planta; la cuarta fila conserva la planta rectan­
gular (fig. 5). 

Estàs dos formas de trazado suben formando unos altos plintos, sobre los cuales des-
cansan tres columnas en los dos primeros y dos en los siguientes, aparte de otra contrahecha 
en los terceros al frente de la nave. 

Llegan las columnas hasta el arranque de la divísión de naves; sobre tal nivel se alza 
otra en cada frente para conseguir el nivel de arranque de los arços perpianos, que atraviesan 
la nave mayor. En los muros sendas pilastras responden a los apoyos de otros tantos perpianos 
de las naves menores, però también aquí se repite la irregularidad, pues arrancando todos del' 
suelo suben a lo alto solamente los dos primeros y sobre su imposta final apoyan los arços trans-
versales, menores del ancho de los pilares y torcidos (fig. 10). Los arços correspondlentes a los 
dos últimos parten de ménsulas. En la planta se han senalado los arços y en la secciòn (fig. 2) 
se marcan las dos soluciones. Las columnas del orden alto, en los dos mas próximos a los pies, 
(fiQ- 6) nacen sobre una ménsula de rollos; en los siguientes fue fabricada de mal modo y 
con posteriorídad otra columna debajo según queda expuesto. En el muro de los pies y en el de­
ia cabecera (en el cual abren los àbsides), los últimos arços de divisiòn de naves fueron pensa-
dos para no tener columnas; les hizo mal efecto, sin duda, y pusieron en su remate una base-
y un capitel con su àbaco bajo el arranque del arco (fig. 12). 

La figura 11 ha sido elegida precisamente porque muestra claramente la disposición de-
muro de cierre, separando la cabecera de la nave, como en las basíiicas primitivas y en contra 
de los romànicos, en las cuales ya desapareció, quedando hacía el crucero tan solo las testas de-
los muros entre los àbsides, tratadas como pilastras, 

Senàlase crucero en planta, prolongado por dos departamentos, como en casi todas las-
Iglesias visigodas (San Pedró de la Nave, Quintanilla de las Viíïas, por citar las dos mas clar 
ras) algunas mozàrabes (Santiago de Penalba, como ejemplo) y las asturianas de Ramiro I (Sta. 
Cristina de Lena, San Miguel de Lino, según la planta dada por la excavación), la de Valde-
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Inierlor hacis la cabecera. Bl muro 
roto en primer termino correspon-
de a la pucrla. El pilar primera no 
tiene columna en su Frenic: en el 
secundo se hizo tardiamenie de 
mampoateria. f ng . r>). 

dios de Alfonso III y 
la pirenaica de San 
Pedró de L à r r e d e 
(Huesca), existente en 
992. En el alzado, por 
el contrario, siguen la 
bóveda de canón de la 
nave central y los mè­
dics canones de las 
laterales. Los dos de-
partamentos laterales 
también Uevan bóve-
das de canón. Al ex­
terior dichos departa-
mentos se acusan por 
muros, recrecidos en 
altura. 

La cabecera se 
compone de dos àbsi-
des pequenos, que son 
desiguales de ancho, fondo y nivel, como elementos agregades que son, y para construiries rom-
pieron en el muro la correspondiente abertura y los adosaron con trabas mínimas. 

El àbside central es rarísimo. Nace de una cripta, cuyo croquis de planta (fig. 2) no ha 
sido posible aclarar mas y que habrà de ser mejor definido por la exploración que se realiza. 
De todos modos puede adelantarse qeu se hizo en varias etapas, con soluciones síempre raras, 
y de razonamiento enrevesado. 

Encima està la capilla mayor, con una girola extrana entre los muros absidales y tres 
series de otros tantes arços, dos rectas de dirección oblicua, mas acentuada que las arquerías 
de la nave central, y la tercera formando exedra (fig. lí). 

Estàs arquerías se transtornaron primero en la època romànica; véase la figura IJt con una 
base y un fragmento de fuste, únicos restos que hasta nosotros llegaren. El aparejo de muro 
indica la rotura hecha entonces quizà o cuando fueron sustituidas las columnas por pilastras. 
Al principio fueron los arços mas pequenos y el elemento que los apeara, columnas dobles aca-

X ._,;:^.,L·.ï:,^_„„ 
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Hclallc de tino de los arco9 pcrplnnos ric las naves laierales. 

RsiA rciíecha la moldura de la mamposiería. H'iS- 10). 

SO, tal vez pilares, arranco de un plinto se-
guido, como en la girola de San Pedró de Be­
salú. La fig. 15, marca la jamba del primer 
arco del tramo de fondo, del lado de la Epís­
tola. Se ve perfectamente un resto del plinto 
abajo; encima la jamba primitiva y el recre-
cido para conseguir la segunda; encima el 
arranque del arco primitivo, roto para for­
jar el posterior, con cuatro dovelas en su sitio 
y los ladrillos de un arco hecho hace no mu-
chos anos para sujetar las fàbricas supe­
riores. 

Encima de'la girola hubo siempre un paso, como triforio- Conserva las ventanas primi-
tivas (fig. 16), con sus dovelas estrechas y largas; por cierto que se halla fuera del eje del 
templo la que debía estar en el centro (figs. 12 y IJf.). Tuvo aberturas hacia el crucero, maltre-
chas luego y cerradas ahora. No està clara la aubida primitiva. La escalera senalada en la plan­
ta no lo es, y el acceso actual, pasando por encima del abside correspondiente al Evangelio, es 
tan solo una solución de compromiso, mal resuelta y peor ejecutada. 

Sobre dicho abside hay una capilla y encima todavía otra, sobrepasando en mucho entre 
las tres el aleró del abside central. Los contrafuertes marcados en la planta en este abside, son 
anadidos y suben tan poco que ya no se ven en la figura 20. Los adosados a los àbsides late-
rales parecen contemporàneos en la parte alta, però no en la intermèdia, donde tan claramente 
pegados estaban que se han caído. Abajo subsisten, però se ve que son afiadidos. Como la ca-
becera y tramos primitivos de Leyre, San Pedi'o de Roda no tuvo contrafuertes. 

Al centro de la parte baja, en el abside central, hay una zona plana, donde se abrió la 
ventana de la cripta, hoy destrozada, encima se abrió la correspondiente a la girola (primera 
de la fig. 19), hoy cerrada, y mas arriba, en la zona curva y torcida con respecto al eje, hay 
otra ventana, que fue doble y con mainel, en el nivel del triforio. 

Aparte de la última citada, todas son simples, derramadas hacia dentro, con simple 
derrame. Al exterior, la cabecera de la estrecha ventana està formada por una sola piedra 
(figs. 20). El cuerpo de la iglesia tuvo ventanas al sur solamente. Estan todas cerradas (fi­
gura 6) y oculto su haz externo. Tiene decoración solamente la ventana sobre la puerta oeste, 
que con la portada primitiva y el piüón de la simple cubierta para las tres naves, integrarían 
la fachada principal antes de hacer los dos porches, uno tras del otro, que abora existen. 

Las dovelas, como en todo, largas y estrechas, aunque se acorten aquí mediante unas mol-
duras muy gotizantes para ser primitivas. Las trasdosa otra moldura con palmetas entre hojas 
estilizadas al modo musulmàn, cuyo único paralelo primero està en la puerta de San Juan de 
Busa, seguramente dentro del siglo x (San Pedró de Làrrede, su gemela, existia en 992) y 
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Columna en alto de ia primera serle de pllarcs. junto a la puerta 
ilellos pies. En el muro el cliïsico despiezo en "espina de pez" 
y en el Tondo una ventana ccgada. ( O E - 6). 

mucho mas tosca y pobre (3). Las palmetas 
de Jaca y León son ya del xi. 

Exactamente la misma moldura de na-
cela, con idèntica decoración, sirve de aleró 
en el único decorado del piííón; los demàs de 
toda la iglesia son simples losas voladas y 
apenas escuadradas (fig. 20) ; podemos encon-
trar la misma decoración de algunos cima-
cios de los capitelea adosados a los pilares 
(figura 9), 

Para terminar con las ventanas; las 
abiertas en la cabecera, sobre la embocadura 
de ia capilla mayor y encima de las entradas 
a la girola estan alteradas y rotas. De mo-
mento es difícil decir mas: luego insistire-
mos acerca de ellas. 

Ha sido penosa, però creo precisa la 
descripción para fijar uno por uno los elemen-
tos que integran el monumento y podernos 
ahora referirnos a ellos para conseguir un 

.ensayo de procesos y fechas de construcción. 

El aparejo de muros es totalmente unifor­
me, trazado a espina de pez {fig. 3, muro en 
primer termino, 13, 14, 15, 18, 19, con lajas 
horizontales, y 20, con excepción del àbside 
hacia la derecha y la torre que se alza detràs) 
aparejo de tradición romana que se hizo en 
la reconstrucción de la muralla de León (si-

Capllln inayor. PA pilar de ladrlllo, a la Izqnlcrda, es mndcrno. 
NAiese lus capi1clc& y basas colocadas cnciïna de las pllastras, 
el arcu triunial en lierradura trasdosado por una molúura y la 
ventana del IrlTorlo dcsceritrada. (Flg. 12>. 



Fondo de la 
Capllla mayor. 
Arriba aparelo 
en "espina de 

pez" r«ta por 
la reforma 

sobre IQS tres 
arços (lel fon­

do, nestos de 
columnay base 
rnniAnicas, con 
"garras"enlos 

AngulDSi en 
unodelos pila-

res rchectioB. 

Flg. 14). 

glo V), lo hay en San Pedró de Roda de Isàbena, tras de los muros adosados para la iglesia 
consagrada en 1067, y en tanto prerromànico catalàn, debiendo fijarnos sobre todos los ejem-
plos en San Miguel de Cuixa, en el Rosellón (consagrada en 974), porque vamos a referirnos 
a esta iglesia para compararia con San Pedró de Roda. Para ello me valíío del buen estudio de 
mi companero en la restauración de monumentos, D. Félix Hernàndez Giménez (4). 

Ademàs del aparejo corriente de muros ya citado, los pilares y elementos de refuerzo 
estan hechoa en sillería bien cortada y colocada siempre sobre su cara estrecha y larga como 
lecho; unas veces a soga, es decir, colocando de frente su cara mayor, otras a tizón, presen-
tando la cara menor; modo bien característico de los musulmanes de Córdoba. Las dimensio­
nes medias oscilan entre cuarenta y cincuenta centímetres por ocbenta a noventa en la cara 
mayor y un grueso menos uniforme, però que va por los treínta centímetres. En Cuixa son un 
poco mas altos 0*65x0'90x0'28 m. y los arços, al menos por lo que puede juzgarse, de apa­
rejo mas irregular que en Roda. En éste la disposición larga y estrecha de las dovelas, yà di-
cha, va también con lo musulmàn, aunque se diferencien de Cuixa en no tener mas herradura 
clara que la embocadura del àbside y aún esta poco pronunciada. 

Estos tipos de aparejo definen ya una obra claramente anterior a la introducción del 
tipo lombardo (hacia 1020 ó 1025), senalado en Roda por la torre (fig. 3) tan diversa de todo 
el reato, que va construido con formas díversas, enlazando sistemas espaiioles que pueden ir 
a los finales del siglo x sin duda ninguna. Ni el sillarejo, ni los arquillos, ni la falta completa 
de la decoración típicas del lombardo catalàn se ven aquí mas que en la torre. 

Antes quedo senalada la presencia del muro de fondo en el crucero; la igualdad con Cuixa 
es perfecta. En primer lugar el crucero en esta tuvo dos departamentos laterales prolongàn-
dolo, aunque alargados en fecha primitiva, però no segura, para otros dos àbsides mas, abier-
tos rompiendo el muro y adosados al haz externo, sin penetrar en su ancho, como estan siem­
pre los romànicos. 
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Entre los àbsides mas próximos al central (en Roda, entre los iibsides puesto que hay 
solamente uno a cada lado) y la embocadura del ultimo, tienen ambos nionumentos una estre-
cha abertura, como para un paso, muy escasamente conservado en Cuixa y que se borró en 
Roda. En el primero ha dado lugar a los ensayos de reconstitución de Noell y Rogent, así 
como un croquis de Gómez Moreno (5), siempre con el dato común de una capilla mayor cua-
drada y un paaillo en derredor, mas una pequena capilla saliente al fondo; solución que pudíe-
ra explicar la disposición del muro recto, al exterior del àbside (véanse las plantas y la fig. 19), 
que no sube mas que basta la planta de la ííirola, contlnuando lueĵ o en la forma clàsica de 
tambor, mal apoyado sobre dicbo muro. 

Esta modificación de la capilla mayor de Roda y su enlace con lo que resta de la eabe-
cera primitiva de Cuixa, es fundamental para poder afirmar su iíjualdad de fecha inicial. La 
modificación de Cuixa pertenece a la reforma del Abad Oliva en el XI; la de Roda debió verifi-
carse durante la obra, pues el aparejo es igual, però hay tres elementos que marcan el cam-
bio: la ventana con mainel y descentrada (como la interna del triforio) en lo alto, el arco de 
acceso a la capilla mayor prolongado en herradura con una moldura en ser trasdós, la única 
segura, conviene repetirlo, y los abacos, fustes larguísimos y basas de las columnas que lo 
apean (figs. 12 y 13) completamente diversas del resto y a distinta altura. 

La capilla mayor apoya sobre una cripta (fig. 2) de planta difícil por lo reformada, 
però que puede indicar una primera cabecera de fondo circular y no cuadrada, como se supo-
Tie haber estado en Cuixa, envuelta luego con muros para recoger las cargas de la girola, bas-
tante mal dispuesto, por cierto, Mientras la exploración comenzada no dé resultados ciertoa, 
nada mas puede indicarse, pues ni siquiera el croquis de planta puede darse como seguro. 

Detnlle de la arqueria de la girola. Se ve la jamba primitiva 
Jiiclendo de un recio de murus y los arranques de los dos ureoa 

primitiva y romànlco. (PlR- l^)-

Venlana que abre sobre la capilla mayor desde el ÉrlTorlo. 
(FiE- 101. 
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Exter ior del àbside central , ahalo plnno y con unn 
veniana cei^ada, eiicNna clrcrilnr y con resloB de una 
veniana descenl rada . El apare lo es IdÉnllco. (Pí^-Xit 

llctalle ile la cabeccra . Xóicse los diversos uparc[os 
del úbside central clc la Intrínseca capllln (tercera en 
al tura) del la teral , licclio con mampas t ena y coiiira-
luer le , d l v c r s o a s u vez de la tnrre del fondo. (F lg . 20) 

El irregular anillo inferior de la ci-ípta 
se cubre por un caíïón único, con centro en el 
medio pilar circular adosado a lo que parece 
àbside pequefto. 

Arriba, tanto en la planta del presbiterio 
como en el triforio, la estructura es mas clara 
y no tiene mas dificultades que los trames obli-
cuos y los dientes de los pílares a la entrada de 
la exedra del fondo. 

Por desgracia no sabemos cómo eran los 
soportes primitivos y ios de San Pedró de Be­
salú no nos valen, por su caràcter de únicos en 
Cataluüa. 

Los àbsides de planta curva serían una 
excepción, si no existiesen los de Cuixa y los de 
Huesca ya citados de San Pedró de Làrrede, 
San Juan de Busa, etc, así como los poco pos-
teriores en fecha de Leyre, en Navarra, lisos 
los últimes y complicados con arços los otros. 

Para terminar la estructura nos quedan 
las bóvedas. Tampoco son fàciles. Desde luego 
se previó un crucero, como en Cuixà^ que no se 
llego a realizar. El tramo primero, junto a la 
càbecera, casi cuadrado y mas largo que los 
otros, aaí lo hace suponer. Como también la es-
casa altura de los dos arços que dan entrada a 
los que vamos llamando departamentos latera-
les, que se alzan muy por bajo del arranque de 
las bóvedas que cubren las naves correspon-
dientes, justificando con ello la designación asig-
nada, dejando en pie la solución del problema 
de las bóvedas; però no cabé duda de que no 
fueron pensadas como prolongación del crucero, 
aunque la planta lo indique así. Algo anàlogo 
debió suceder en Cuixa, mas dudoso y difícil, 

También pensando en Cuixa y en las des-
viaciones de arços de Roda, cabria suponer se 
penso primero en una cubierta de madera sobre 
arços en sentido longitudinal y transversal. En 
Cuixa no existieron los transversales, por el 
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vista de coniunto; cómpareBe IOK tlpos arqultectónlcos y el «pareío de la capllls en primer tcrmlnot primitiva. 
y la torre romànica de Upa lombarüo catalàn. (Flg. 5|. 

poco grueso de los pilares y su forma rectangular en planta, mal preparada para recibir arços 
en sus dos ejes. En Roda, por el contrario, lo acusan la forma de T de los dos pilares primeres 
y las pilastras en los muros, que se comenzaron al mismo tiempo que estos y en toda su lon­
gitud. También el número de cuatro pilares a cada lado vuelve a sefialar el paralelismo con 
Cuixa, que tiene idèntica disposición. 

Ahora bien: i Por qué los pilares de división de naves son desiguales también? 

Si es cierta la suposición de cubiertas de madera, muy discutible, sin duda porque las 
bóvedas de la cabecera son bastante mas difíciles de concebir y construir que las de la nave, 
reducidaa a un caiïón en la central y medios caiíones, como botareles, en las laterales; si es cier­
ta la preparación primera de cubiertas de madera: iCuàndo se hicieron las de piedra? Su 
construcción en lajas vuelve a senalarnos los arços de Cuixa, que así estan aparejados y el 
afecto que podemos observar es que una vez modificada la cabecera, j^obre la marcha de la 
obra, se hicieron las bóvedas, al paso que se alzaban los muros hacia los pies; de aquí las re-
formas que se van sucediendo en soportes y pilastras, ciertas variantes de aparejo de bóvedas 
hacia los pies, muy pequeüas, y aún la diferencia de longitud del primer tramo de nave hacia 
los pies, mucho màs corto que los otros. De todas maneras son diferencias mínimas y que no 
acusan en ningún modo largos períodos de tiempo entre unas y otras. 

La estructura es un poco sabia para la fecha de consagración, però nada nos indica 
sea contemporànea de la torre; por el contrario la unidad total con las Iglesias que vamos 
comparando, todas de fecha segura, nos lo comprueban. Y las bóvedas existen por los mismos 
aiios en San Juan de la Pena Cabecera, Làrrede, Busa y Leyre, bien complicadas y muy bien 
aparejadas, por lo cual no hay porqué asustarse de las de Roda. 
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Un iramo de la na ve mayor, del costado de la epístola. 

También hay que senalar analogías de Làrrede y Busa con Roda en las columnas adosa-
das para soporte de los arços. En aquellas iglesias estan siempre pareadas, como las simula-
das de Santa Maria de Naranco y las mas viejas de Jaca, contra las testas de los muros de 
separación de absides. Son enterizas en todos los casos, o al menos hechas con tambores lar-
ííos, superpuestos y con pequenos enlaces con el niuro, nunca cortadas en tambores con las hi-
ladas. El paso en Huesca del prerromànico al romànico, està claro en este detalle. Mas en Roda 
son auténticas columnas, con bocas de perfil califat netamente córdobes; que hallamos también 
en la Aljafería de Zaragoza, como derivación fustes aprovechados, alguno con la ranura de un 
cancel, y técnicas y fórmulas ornamentales de capiteles y àbacoa también de inspiración direc­
ta cordobesa, emparentados con San Genis-les-Fonts (con la fecha 1021 para un dintel decora-
do) ; San Andrés de Sureda (imitada de San Genis) y aún los rauchos mas toscos de San Mar­
tín de Canigó (1026); los de San Mateo de Bages, unidos a ventanas de arços en herradura 
del siglo x; capiteles de la cripta de Vich, reempleados en la cripta del siglo XI, y San Feliu 
de Codines, citada ya en el ano 946 (6). 

Toda esta parte tan importante, de la decoración escultòrica, es perfectamente sabida 
de todos, aunque interesa insistir en los detalles menudos, que no dejan de tener interès. Se 
trata de los astràgalos de los capiteles. Los unos tienen sogueados que no son de influjo cali-
fal, que existen en San Juan de la Peíía y pueden venir de los asturianes, que los tienen siem­
pre, según senaló ya Gómez Moreno para San Juan de la Peiïa; los otros (fig. 8, como mas cla­
ra) llevan una espècie de bolas separadas por rayos verticales, repetides en San Genis y en 
Sureda, que son como una traducción del contario clàsico y que màs clàsicamente interpretada 
existe también bajo los capiteles màs viejos del Panteón de San Isidoro, de León, también de 

24 



Detalle del pilar prlmero de ta nave del lado, correspondlente 
lli Evangclio. A la dcrecha, a bato, la abcriura del deparla-
fliento lateral correspondlenie a su bdveda de canón. (rig. 9|. 

inspíración mozàrabe y asturiana, y que per-
tenecen a la obra de Alfonso V de León y no 
a la de Fernando I de Castilla y Sancha de 
León, conio se venia diciendo (7); por tanto 
son de los anos que van por el 1027 y no de 
1063, y buenos exponentes para los últimes 
pasos del preromànico; como San Pedró de 
Roda, cuya fecha de 1022 vale perfectamente 
para el conjunto de la obra, no obstante sus 
muehos tanteos, que ha de referirse a la ca-
becera terminada en su forma definitiva, na-
turalmente sin los remiendos posteriores, ro-
mànicos y no hay que olvidar este dato, por-
que lo otro es anterior, y ya con todos sus 
problemas resueltos: gran templo que ahora 

nos extrana, porque los otros desaparecieron, y con un parentesco muy cercano y dimensiones 
anàlogas al otro gran templo de la reglón, por desg^racia mucho peor conservado: a San Mi­
guel de Cuixa. Entre los dos suman los datos suficientes para que la fecha sea indiscutible, así 
como sus afinidades con lo pirenaico hasta Huesca, Navarra y aun León. 

Ahora esperemos el resultado de las exploraciones; ellas nos diran lo que no sabemos 
de la cripta, de las ventanas, de los aparejos en lo que todavía tienen de confuso y aun de la 
suposición de la cublerta inicial de madera, si es cierto que las bóvedas de las naves bajas 
rompían las ventanas del testero como parece ahora en los huecos deformados. Hasta ese mo-
mento nada mas es posible decir. 
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PaTioràmica impresionante de las ruinas del antiiíuo Monasterio Benedictino de San 
Pedró de Roda, uiio de los tantos asombrosos puntos de vista que ofrece. Ademàs 
de la emoción que irradían aquellas piedras venerables, así como las de Sta. Elena 
y San Salvador, el Horizonte ofrece el encanto de la exti-aordinaria vista de la Costa 
Brava, desde el Cabo de Creus, hasta muy dentro de la costa francesa, mientras 
que por la parte de mediodía y poniente se divisan la bahía de Rosas, la gràcil Ua-
nura del Ampurdàn y el conjunto de montanas que cierran el encantador paisaje. 
En esta foto de Carlos Font-Seré ha acertado con esta perspectiva de cara a tra­
muntana. • 
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